UCHWALA Nr 309 /6377 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
STEPSYSTEMS Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych do dziatalnosci firmy
STEPSYSTEMS Sp. z o.0. w celu poprawy jej pozycji konkurencyjnej” nr
RPPK.01.04.01-18-1208/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

(S \ T\ ~ A R WNEWO BT,
‘; o e | y Eo | / ) . { y
SUL ST e




Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6377 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1208/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez STEPSYSTEMS Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych do
dziatalno$ci firmy STEPSYSTEMS Sp. z o.0. w celu poprawy jej pozycji
konkurencyjnej” nr RPPK.01.04.01-18-1208/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzagd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych ocenag Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwata Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektdw ze Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w prote$cie i stwierdzili jak ponizej:
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VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych
rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie
trwatosci rezultatow
projektu (zdolnosc
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakornczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Whioskodawca nie daje gwarancji trwatosci
rezultatow projektu. Zadeklarowat, ze na
dzien ztozenia wniosku posiadat jedynie
przedwstepng umowe najmu (wlasciwa
planowana byta do zawarcia do dnia
31.12.2016 r.) z Gming Tarnobrzeg, na
terenie Tarnobrzeskiego Parku Przemystowo-
Technologicznego. Ocena dokonywana jest
na podstawie tego czy wnioskodawca
dysponuje ,niezbednymi zasobami” a nie
planéw posiadania.

Ekspert Il:

Whioskodawca nie zapewnia trwatosci
rezultatdw projektu przez min. 3 lata ze
wzgledu na brak trwatej lokalizacji projektu
(wymaganej w ocenie na dzien sktadania
wniosku). Wnioskodawca nie posiadat tytutu
prawnego do nieruchomosci na dzien ztozenia
wniosku posiadat jedynie przedwstepng
umowe najmu (wlasciwa planowana byfa do
zawarcia do dnia 31.12.2016 r.) — brak
niezbednych zasobow.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Brak wykonalnosci instytucjonalnej projektu.
Negatywna decyzja =zostata podjeta na
podstawie catosci dokumentacji, w tym
uzupetnien i protestu. Firma posiadata na
etapie zfozenia wniosku jedynie umowe
przedwstepng (zadeklarowana). Wykonalnos¢
finansowa jest natomiast mozliwa do realizac;ji
i oceniona pozytywnie.

Ekspert II:

Whnioskodawca nie posiada wykonalnosci
instytucjonalnej (wymaganej do oceny na
dzien skfadania wniosku). We wniosku
zadeklarowat jedynie iz posiada
przedwstepng umowe najmu nieruchomosci
potozonej w Tarnobrzegu al. Warszawska na
terenie Tarnobrzeskiego Parku Przemystowo
Technologicznego.

Wykonalno$¢
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna jest
mozliwa do wykonania zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w projekcie. Whnioskodawca nie
posiadat tytutu prawnego do nieruchomosci




na dzien ztozenia wniosku.

Ekspert II:

Przyjete rozwigzania w projekcie s3g
wykonalne tj. budzet, harmonogram. Wybrano
poprawny  wariant realizacji projektu
adekwatny do prowadzonej dziatalnosci i
poprawny pod wzgledem zaplanowanych
celéw i wskaznikdw projektu.

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé

Xl X Nie oceniano.

zaplanowanych

wydatkéw

Realnos¢ X
x| | ~ed n’o§c’ Nie oceniano.

wskaznikow

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Whioskodawca nie spetnia kryterium VIII, IX — brak dysponowania nieruchomoscig na potrzeby
projektu.

Na dzien zlozenia wniosku posiadat jedynie przedwstepng umowe najmu (wlasciwa planowana byta
do zawarcia do dnia 31.12.2016r.) z Gming Tarnobrzeg. Ocena dokonywana jest na podstawie tego
czy wnioskodawca dysponuje ,niezbednymi zasobami” a nie planéw posiadania.

Ekspert II:

Projekt oceniono negatywnie ze wzgledu na VIII i IX kryterium.

Whioskodawca nie posiada wykonalnosci instytucjonalnej (wymaganej do oceny na dzien sktadania
wniosku). We wniosku zadeklarowat jedynie iz posiada przedwstepng umowe najmu nieruchomosci
potozonej w Tarnobrzegu al. Warszawska na terenie Tarnobrzeskiego Parku Przemystowo
Technologicznego. Wnioskodawca na moment sktadania wniosku nie dysponowat nieruchomoscig na
ktérej ma by¢ zlokalizowany projekt. Ocenie podlega czy wnioskodawca dysponuje (a nie bedzie
dysponowat) zasobami niezbednymi do prawidiowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetniert wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjadnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie



sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytagcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Nie sposéb tego prawa
wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania wyjasnien do
ztozonych dokumentédw w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu
wskazanie Whnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku
w zakresie wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i
wytgcznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.
Ponadto zgodnie z Regulaminu konkursu § 5 Ocena wnioskéw i wybér projektéw do
dofinansowania § 5 Ocena wnioskéw i wybor projektow do dofinansowania pkt. 1 2:
Ocena projektéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach konkursu odbywa sie
na podstawie kryteriow oceny projektow zatwierdzonych przez KM RPO,
stanowigcych zatgcznik nr 6 do niniejszego Regulaminu. Oceny projektow dokonuje
KOP oraz Etapy oceny wnioskow o dofinansowanie. QOcena projektow
przeprowadzana jest w dwdch etapach:
a) ocena formalna (do 90 dni kalendarzowych),
b) ocena merytoryczna (do 60 dni kalendarzowych).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz spetnienie kryteriow formalnych nie
powoduje spetnienia kryteriow merytorycznych, ktére zgodnie z regulaminem
konkursu podlegajg ocenie w odrebnym zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zataczniki.
Kompletna' dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) STEPSYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Wiedenska 25, 26-600 Radom

2) Pani Matgorzata Jarosiriska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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